
Das Sprachdiagnoseverfahren 
ELA = Erfassung früher 

türkisch-deutscher Literalität 

Einordnung in den Fachdiskurs



Diagnoseverfahren:
Zu welchem 
Zweck ?
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• Entwicklung von Verfahren zur Feststellung des 
Sprachstands für die pädagogische Praxis
• als Basis
• wirksamer Strategien der Förderung von 

Sprach-, Lese- und Schreibprozessen bei 
Kindern und Jugendlichen,
• für LehrkräGe zur Reflexion der eigenen 

pädagogischen Arbeit
• der Weiterentwicklung der (schriG-

)sprachlichen/ der bildungssprachlichen 
Förderung.



Besondere 
Berücksich.gung 
von 
Mehrsprachigkeit 
…
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• Weil mehrsprachige Schüler*innen einen wesentlichen 
Anteil an der Gesamtschülerscha7 (30-60%) ausmachen, 
• s. z.B. Wien: rd. 56 % aller Schülerinnen und Schüler 

der 3. und 4. Volksschulklassen sprechen zuhause 
(noch) eine andere Sprache als Deutsch, vgl. Brizic & 
Hufnagl (2011)
• … und dies hat Bestand: 
• die Minderheitensprachen sind auch in der 3. und 

4. GeneraSon noch hoch vital;
• Weil die VermiUlung der Schri7sprache eine zentrale 

Aufgabe der Schule ist;
• Weil der Schri7spracherwerb auf den sprachanalySschen 

Fähigkeiten der einzelnen Schüler auZaut, 
• auf die (Vor-)erfahrung aus der Erstsprache. 



Diagnose 
und 
Mehrsprachigkeit 
_ Problem 1
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- Gefahr: falsche Ursachenzuschreibungen & 
falsche Diagnose ohne die Berücksich:gung der 
Erstsprache

- „Es können auch ganz falsche 
Ursachenzuschreibungen damit verbunden 
sein: Den Rückstand eines zweisprachigen 
Schülers in der Zweitsprache Deutsch 
gegenüber dem DurchschniU seiner 
einsprachig deutschen Altersgenossen als 
Sprachentwicklungsstörung zu bezeichnen, ist 
zwar hanebüchen, kommt aber immer wieder 
vor und ist eine Folge einseiVger 
GegenstandsbesVmmung.“ 

- (Reich 22010, 422; Gogolin et al. 2011, 68f.) 



Diagnose im Falle von 
Mehrsprachigkeit 5

• Erhebungen, die nur die 
Zweitsprache erfassen, 
• geben keinen Einblick in die 

sprachlichen Kompetenzen 
insgesamt,

• riskieren Fehlurteile 
unangemessene Normen 
anzulegen,

• „Gesamtsprachlichkeit“ 
(Schroeder & StölAng 2005)



Diagnose 
und 
Mehrsprachigkeit 
_ Problem 2
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• „Da es praktisch unmöglich ist, alle sprachlichen 
Handlungsmöglichkeiten und den gesamten 
sprachlichen Symbolbestand eines 
Sprechers/einer Sprecherin zu erfassen, muss für 
die Sprachstandserhebungen eine Auswahl 
sprachlicher Erscheinungen getroffen werden, die 
stellvertretend für größere 
Aneignungszusammenhänge stehen können. In 
diesem Sinne aussagekräftige Erscheinungen 
nennt man Indikatoren des Sprachstands“ 
• (Apeltauer 1987).



Lösungsversuch:
Profilanaly3sche Diagnoseverfahren

Messung des Sprachstand in Erst-
und Zweitsprache
Tulpenbeet (FörMig) – Übergang 
Primarstufe zu Sekundarstufe
• Zweck: Erfassung des 

individuellen Sprachstands 
mit Schwerpunkt auf Text-
und Erzählkompetenz 
(narraSve Bildungssprache) 
• Erfassung der 

Besonderheiten der 
Bildungssprache
• Sprachen: Deutsch, 

Russisch, Türkisch
(Gantefort/ Roth 2008; Gogolin et al. 2011, 77; Reich et al. 
2008)
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Diagnose 
und 
Mehrsprachigkeit 
_ Problem 3
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• die Ausrichtung an einer Norm in Erst- und in 
Zweitsprache
• „An die zweisprachigen Schülerinnen und Schüler 

werden aber auch Erwartungen angelegt, die nichts 
mit der erwartbaren Normentwicklung zu tun haben, 
sondern die sprachliche Norm der Schule verkörpern“ 
(Reich 2002).

• „Should it be 
• the language as represented in standard grammars, 
• the regional varieSes which made up the in put in the 

families of most of the speakers, 
• the present-day varieSes in Turkey which may have 

undergone change that is more or less accessible to 
the present diaspora populaSons. 
• [...] explicitly or implicitly adopt monolingual 

producSon as the standard of comparison.
• (vgl. Pfaff 2020)



Warum eine monolinguale 
Norm unangemessen ist …



Vernetztes 
sprachliches 
Wissen bei 
Mehrsprachigkeit
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• Experimentelle psycholinguistische Untersuchungen 
zur Sprachverarbeitung zeigen:

• Vernetzung sprachlichen Wissens: Ko-Aktivierung, 
bilinguales mentales Lexikon

• komplexe Pfade der Verarbeitung, die nicht mit 
Monolingualen vergleichbar sind;

• Entstehung neuer Formen und Aufbau neuer Ressourcen
• (Schimke & Hoppe 2012, de Groot 2010)

• im Schrift(sprach)erwerb:
• höhere Sprachbewusstheit 

• (vgl. Bruck & Genesee 1995, Bialystok/Majumder & Martin 2003)
• höhere kognitive Flexibilität (vgl. Bialystok 1993)
• Analysefähigkeiten abhängig 

• von der typologischen Nähe- und Distanz der Erstsprache(n) 
(vgl. Mehlem & Şimşek 2015; Şimşek 2016, 2018)

• von dem jeweils erreichten Sprachstand (vgl. Şahiner 2012)
• positiver Effekt auf die Entwicklung kognitiver Fähigkeiten

• bei früher Förderung der Literalität in der Erstsprache 
innerhalb der Familie (vgl. Kalkavan-Aydın 2016).



Beispiel: 
Tempus- und Aspek<ormen 11

• Aspekt im Sprachkontakt als 
sensible Kategorie (Rehbein 
et al. 2009),
• die in Kontakt mit dem 

Deutschen abgebaut wird;
• Abbau des PerfekAvs 

(EvidenAalität

• die gaUungsspezifische 
Verwendung verblasst;
• die Tempusmarkierung –dI

überwiegt;



Beispiel: 
Kasusmorphologie, Lexik 12



Beispiel:
Orthographie
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Fehler von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache in Deutschland

Fehler von Kindern mit Deutsch als Fremdsprache in der Türkei

vgl. Dereli, S. (o.J.): Orthographiefehler türkischsprachiger Schülerinnen beim Erwerb der 
deutschen Schri:sprache 
exemplarische Fehleranalyse.
h2p://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/27/747/9555.pdf [28.06.2021] 



Beispiel:
Vorleseinterak/onen
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Aus: „Lauras Stern““

Kinder sprechen während der Vorleseinterak<onen auch über „Sprache“ 
selbst:
sie reflek%eren, vergleichen, imi%eren das Lesen etc. in beiden Sprachen
à „Sprachbewusstheit“



Beispiel:
metasprachliche 
Bewußtheit
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ESEM: Bu şimdi <İ>?

Vater: Bu <İiii>, <imdaaat> bu
burada yazıyo.

ESEM: Ve bu ‚punktlar‘ da bunun için mi?

Vater: Punktlar‘ eee dikkat çekiyo. 
Yani onun bağırdığını gösteriyor.

Aus: „Deve kuşu dudu““

vgl. Kalkavan-Aydin (2016)



Notwendigkeit der Modellierung von 
türkisch-deutscher Zweisprachigkeit 

für die Entwicklung eines 
Diagnoseinstruments…



Registermodell 
nach Utz Maas
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• modellierbar nach dem Registermodell von Utz Maas (vgl. Maas 
2016):

• Schriftspracherwerb als Sprachausbau:
• „Die Registermodellierung hypostatiert keine 

eindimensionale Polarität wie bei Nähe vs. Distanz [...]. 
Vielmehr wird mit der Registerdifferenzierung ein 
mehrdimensionaler begrifflicher Raum aufgemacht, der eine 
dynamische Modellierung möglich macht.“ (Maas 2016: 96)

• Auf- und Ausbau des Wissens über Ressourcennutzung in 
unterschiedlichen Registern;

• Sprachausbau bei Mehrsprachigen
• ‚Kompetenzgrad im Registermanagement‘



Schri&spracherwerb / 
Literalität (literacy) 
verstanden als …
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• Herausbildung der Fähigkeit Lese- und Schreibprozesse als Werkzeug 
der Reflexion und des kriAschen Denkens nutzen zu können;
• „if the child’s path to literacy is considered as a complex set of 

socio-cultural prac6ces, it can be mediated by his or her ac6ve 
involvement in different types of ‘text based’ social events which 
take place both in family and in school se>ng and can 
substan6ally enhance the development of a ‘literate mind’ in 
children.“ (Brockmeier 1998: 219) 

• Literalität als Ziel der Erziehung und schulischer Bildung:
• cri6cal literacy
• „a key goal of literacy educa6on is to empower learners to use 

language effec6vely in a range of relevant contexts (literacy as 
social processes), an equally important goal is to control these 
uses of language cri6cally and knowledgeably“ (Baynham 1995: 
24).



Das ideale 
Instrument …
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• Das ideale Instrument …
• hohes Maß an Validität, ObjekSvität und Reliabilität,
• BerücksichSgung aller BasisqualifikaSonen, rezepSv 

wie produkSv, für Erst- und Zweitsprache,
• Aufgaben oder Impulse nicht geschlechts- und 

kulturspezifisch, 
• Einbezug realer AlltagskommunikaSon,
• an geeigneten SSchproben normiert, 
• bezieht Eltern und Bezugspersonen ein,
• ermöglicht die Ableitung von Förderentscheidungen,
• von hoher Nützlichkeit für die pädagogische Arbeit,
• Die Durchführung wenig zeit- und kostenintensiv,
• ohne Expertenwissen einsetzbar,
• beansprucht Proband*innen wenig

(Döll 2012: 73f)



Diagnose 
weiterhin von 
besonderer 
Bedeutung im 
Falle der 
Mehrsprachigkeit
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• gesellscha7lich:
• Bedeutung der spezifischen soziolinguisSschen und 

sprachenpoliSschen Gegebenheiten für die Nutzung 
familiensprachlicher Ressourcen

• didakSsch:
• Bedeutung der funkSonalen (und nicht normaSven) 

Fundierung von Schri7sprache im Unterricht,
• Bedeutung von Ausbaustrukturen in der 

Familiensprache für den konzepSonellen Transfer im 
Schri7spracherwerb,
• Bedeutung der Angepasstheit der 

Schri7vermiUlungsmethode an die spezifische 
Orthographie, insbesondere für mehrsprachige 
Schüler*innen.

• linguisSsch: 
• Bedeutung typologischer Unterschiede zwischen den 

Sprachen für das Verständnis schri7sprachlicher 
Leistungen zweisprachiger Schüler*innen.
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